Krakow, 16 grudnia 2025

Dr hab. Beata Jatocha, prof. UJ

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
beata.jalocha@uj.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Rafalika
pt. Synergia operacyjna w sieciowych grupach kapitatowych
napisanej pod kierunkiem naukowym

dr hab. Sylwii Sysko-Romanczuk, prof. uczelni

1. Uwagi wstepne

Podstawg opracowania recenzji jest Zawiadomienie nr RNDNZJ/11/48/2025 o wyznaczeniu
na Recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, datowane na dzien
30.09.2025, skierowane do mnie przez dr hab. inz. Katarzyne Rostek, prof. uczelni,
Przewodniczacg Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej.

Podstawe formalng niniejszej recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 30.08.2018 poz. 1668), ktorej zapis w artykule 187.1
stanowi iz Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

Zgodnie z zapisami Ustawy, Art. 187.2 Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiqzanie w zakresie zastosowania wynikow
wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotfecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne. Niniejsza rozprawa, zgodnie z informacjg zawartg w dysertacji ma charakter
doktoratu wdrozeniowego.

W niniejszej recenzji ocenie poddano strukture pracy, znaczenie podjetej problematyki,
zatozenia pracy, w tym jej cele oraz problem badawczy, podstawy teoretyczne podjetych
rozwazan, metodologie badan oraz przebieg procesu badawczego, w tym analizy danych i
wnioskowania, prezentacje wynikow badan oraz strone formalng pracy.

Na podstawie dokonanej oceny pracy, wnioskuje o uzupetnienie i poprawe rozprawy.



2. Struktura pracy

Recenzowana praca doktorska jest pracg pisemng o charakterze monografii, a jej tres¢
zawarta zostata na 321 stronach (w tym 250 stron tekstu wtasciwego dysertacji). Praca sktada
sie z Wprowadzenia, pieciu rozdziatéw oraz Podsumowania. Ponadto praca zawiera
bibliografie, spisy rysunkéw, tabel i zatgcznikéw. Do pracy dotgczono 4 zataczniki. W pracy
przedstawiono 50 tabel i 27 rysunkdw.

Sposdb konstrukeji struktury dysertacji determinowany jest wdrozeniowym charakterem
pracy. Uwazam, ze struktura pracy jest poprawna. Tres¢ niektérych rozdziatéw budzi jednak
moje zastrzezenia.

W rozdziale 1 (,Hierarchiczne grupy kapitatowe”) Autor wykonat analize literatury
dotyczgcy grup kapitatowych, definiowanych przez Autora jako hierarchiczne. Przedstawit
systematyke grup kapitatowych, scharakteryzowat hierarchiczne grupy kapitatowe. Ponadto
w rozdziale 1 opisano pojecia takie jak synergia oraz synergia operacyjna w hierarchicznych
grupach kapitatowych. Rozdziat koriczy prezentacja autorskiego modelu synergii operacyjnej
w hierarchicznych grupach kapitatowych.

Autor opiera czesciowo ten rozdziat na narracyjnym przegladzie literatury, do ktérego
zastrzezenia opisatam w dalszej czesci recenz;ji.

Rozdziat 2 (,Sieciowe grupy kapitatowe”) Autor poswiecit na rzecz identyfikacji i
charakterystyki sieciowych grup kapitatowych i wskazania réznic pomiedzy nimi, a opisanymi
w poprzednim rozdziale grupami kapitatowymi o charakterze hierarchicznym. Ponadto Autor
opisuje trzy przypadki sieciowych grup kapitatowych, a takze dokonuje analizy
bibliometrycznej prac dotyczgcych synergii operacyjnej w sieciowych grupach kapitatowych.

Autor skupia sie na analizie cech organizacji sieciowych. Analizujgc cechy sieci, Autor wskazuje,
ze niektore poglady, jak np. prezentowane przez Czakona w publikacji z 2012 roku, a dotyczace
dezintegracji pionowej, wymagajg aktualizacji (s. 72). Nie wiem na jakg prace z 2012 roku
powotuje sie w kilku miejscach Autor — nie ma jej w bibliografii.

W dalszej kolejnosci Autor, w podrozdziale 2.4, przechodzi do charakterystyki synergii
operacyjnej w sieciowych grupach kapitatowych w oparciu o literature przedmiotu. Uwagi do
wykonania przegladu narracyjnego w rozdziale 2 opisatam w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat 3 (,Metoda badan w dziataniu”) to rozdziat metodologiczny. Autor opisuje w nim
czym sg badania w dziataniu, dlaczego dokonat wyboru tego podejscia badawczego, jakie byty
cykle i etapy badania oraz jakie narzedzia zastosowat. Autor na ss. 140-142 zamiescit tabele
(Tabela 3.3), w ktorej opisuje ,narzedzia gromadzenia i analizy danych”. Zgadzam sie z
pierwszg czescig tego opisu — rzeczywiscie, doktadnie wiemy jakie narzedzia zostaty
wykorzystane do zbierania danych. Z tabeli nie wynika jednak, jakich metod uzyto do ich
analizy. Czes¢ metodologiczna pracy bardzo by zyskata, gdyby Autor wiekszg uwage przytozyt
do omoéwienia rowniez tego, w jaki sposdb analizowano zebrane dane, a nie tylko jakie dane
zebrano.

W rozdziale metodologicznym czterokrotnie niepoprawnie zapisana jest nazwa wiodgcego
podejscia — Insider Action Research (Autor zapisuje j3 z btedem — jako ,Insaider Action
Research”). Oczywiscie, gdybym napisata, ze recenzuje rozprawe z ,,zazgdzania”, bytoby to tez
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zrozumiate. Warto jednak skorygowac takie btedy ortograficzne, zwtaszcza jesli odnoszg sie
one do gtéwnej zastosowanej w pracy metody. Mam tez uwagi dotyczace sposobu
przywotywania literatury, do czego donosze sie w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat nie zawiera refleksji na temat paradygmatu badawczego. Rozdziat metodologiczny,
poza powyzszymi uwagami oceniam jednak jako poprawny.

W rozdziale 4 (,,Badanie w dziataniu”) przedstawiono wyniki zrealizowanego badania
w dziataniu. Jest to w mojej opinii najlepsza czes¢ pracy. Badacz relacjonuje tu przebieg oSmiu
kolejnych cykli badania w dziataniu we wtasnej organizacji. Prowadzi nas opisem tych dziatan
przez proces projektowania i wdrazania zmiany organizacyjnej w duzej grupie o charakterze
sieciowym. Uwazam, ze rozdziat oprécz waloréw poznawczych, opisu rzeczywistej sytuacji
organizacyjnej, moze mie¢ duze walory dydaktyczne. Wartos¢ tego rozdziatu stanowi réwniez
to, jak Badacz pokazuje nie tylko sukcesy, ale tez porazki doswiadczane w procesie realizacji
dziatan. Przedstawia ponadto jak ulepszat narzedzia i procedury, aby jak najlepiej zrealizowac
praktyczny cel dziatania. Jest to rzetelna opowies¢ o tym, w jaki sposob refleksyjni praktycy, z
wykorzystaniem narzedzi badawczych, mogg projektowaé i wdraza¢ zmiany w organizacjach.
W rozdziale opisano tez w jaki sposdb testowano zaprojektowang zmiane oraz narzedzia,
ktore wypracowano w celu zarzgdzania procesem wytwarzania synergii operacyjnej w grupach
sieciowych.

Rozdziat bytby jeszcze lepszy, gdyby Autor nieco czasu poswiecit na kwestie edycyjne i
przemyslenie tego, jak prezentowane sg tu tresci. W przypadku np. kwestionariuszy Lessons
Learned (np. Tabela 4.4, Tabela 4.8 itd.) — najpierw tresci prezentowane sg w formie
tabelarycznej, a nastepnie praktycznie doktadnie to samo opisywane jest w formie tekstowej
pod tabelg. Te powtdrzenia sg dla mnie niezrozumiate i niepotrzebne.

Dla lepszego odbioru rozdziatu i $ledzenia jego tresci Rysunek 4.1 mdégtby zosta¢ uzupetniony
o petne nazwy wszystkich etapdw i cykli. Poniewaz rozdziat jest obszerny, bardzo pomogtoby
w kwestii przejrzystosci jego struktury wyrazne podzielenie go na czesci, w ktérych Autor
relacjonuje Etap 1 oraz Etap 2.

Prosze zwréci¢ uwage na Rysunki 4.8 oraz 4.9 — w ich tytutach pojawiajg sie ,inicjatywy
transformacyjne”, co jest sprzeczne z innymi cze$ciami pracy, gdzie mowa o ,inicjatywach
synergicznych”. Czy Autor uzywa ich wymiennie?

Uwagi dotyczace relacjonowania sposobu gromadzenia i analizy danych zwartam w dalszej
czesci recenzji.

Rozdziat 5 nosi tytut ,Prezentacja mechanizmu i modelu synergii operacyjnej w
sieciowej grupie kapitatowej”. Autor opisuje w nim ,mechanizm synergii operacyjnej w
sieciowej grupie kapitatowe]”, podajac, ze cze$¢ mechanizmu opisana jest ,w ramach
procedury analizy”. W ramach opisywanego mechanizmu zatgczone sg tez konkretne
szablony, a takze metodyka zarzadzania (jako odrebny zatgcznik na koricu pracy).

Przyznam, ze nie do korica rozumiem jak Autor definiuje pojecie mechanizmu. Z jednej strony
pisze on, ze ,,Mechanizm jest definiowany w literaturze jako zestaw procesdw i interakcji,
ktére prowadzg do konkretnego rezultatu (Elster, 1989a).” (s.129). W cytowanej publikacji
Elstera nie znajduje definicji mechanizmu, a w szczegdlnosci - takiej definicji, jakg przytacza
Autor. Z drugiej — czy to, co opisano w rozdziale to rzeczywiscie mechanizm? Dodatkowo, na
s.249, Autor podaje, ze cel metodyczny pracy ,zostat zrealizowany poprzez stworzenie i



przetestowanie w praktyce wspomnianej dwucztonowej metodyki.”. Jezeli Autor postrzega
wypracowane rozwigzanie jako mechanizm, prosze o bardziej klarowne uzasadnienie.

Nie do konca zrozumiate jest réwniez przedstawienie modelu synergii operacyjnej (Rysunek
5.5) oraz jego komponentdw. Najpierw na ss.242-244 Autor omawia czynniki prowadzgce do
sukcesow i porazek, a nastepnie buduje model, gdzie na 3 jego ,bokach” znajdujemy
komplementarno$é biznesowg, autonomie spdtek oraz brokera. Po tym nastepuje opis
komponentdw modelu: autonomii, mechanizméw rynkowych i szerokiego dostepu do
informacji. Co w takim razie sktada sie na model?

Konczace rozdziat poréwnanie modeli synergii w hierarchicznej i sieciowej grupie kapitatowej
mogtyby, dla wiekszej przejrzystosci, by¢ przedstawione w formie tabelarycznej.

W Podsumowaniu Autor opisuje wkfad teoretyczny pracy i podsumowuje realizacje
celéw rozprawy. Po tak bogatym opisie procesu badania i wdrazania zmiany, jak w Rozdziale
4, spodziewatabym sie, ze w koricowej czesci pracy Autor skonfrontuje wyniki badan wtasnych
z literaturg przedmiotu, rzetelnie i wyczerpujgco odpowiadajgc na postawione w pracy pytania
badawcze i adresujac cele w sposéb pogtebiony. Dostajemy jednak pobiezny opis (nieco ponad
3 strony) podsumowujacy prace nad rozwigzaniem i wynikami.

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze mozemy tu méwié o wktadzie teoretycznym. Aby
tak byto, Autor musi dokona¢ konfrontacji wynikéw swoich badan z literaturg przedmiotu i
klarownie wskaza¢, gdzie i jak uzupetnia luke teoretyczng. Podanie 3 przypiséw z odnosnikami
do publikacji nie jest wystarczajace. Najlepszym rozwigzaniem jest powrécenie do
postawionych we wstepie celdw i pytan badawczych, udzielenie na nie rzetelnych odpowiedzi,
w ktérych konfrontuje sie pozyskane na podstawie badania informacje z publikacjami w
danym obszarze i pokazuje wtasny wktad w rozwéj wiedzy w ramach dyscypliny.

Caty czas pozostaje tez otwarte pytanie: ktorg dokfadnie teorie wzbogacit swojg pracg Autor?
Mozna to wyczytac z kontekstu, ale Autor powinien to napisa¢ wprost. Niewatpliwie, praca ta
wpisuje sie m.in. w nurt zarzagdzania zmiang (czes¢ empiryczna doskonale pokazuje zmagania
praktykow z problemem projektowania, wdrazania i utrwalania zmian organizacyjnych). Wiem
jednak, ze zarzadzanie zmiang nie stanowito gtéwnej osi teoretycznej rozwazan w tej dysertacji
— prositabym wiec o wskazanie wprost, co nig byto.

Praca zawiera réwniez Bibliografie, ktora zostata podzielona na Zrddta literaturowe
oraz zrédfa internetowe. Bibliografia, mimo iz rozbudowana, przygotowana jest w sposéb nie
do konca prawidtowy oraz chaotyczny. Czesciowo jest ona utozona w kolejnosci alfabetycznej,
nastepnie od s. 273 Autor na nowo rozpoczyna wigczanie rekorddw, ponownie zaczynajgc od
poczatku uktadanie ich w kolejnosci alfabetyczne;j. Lista zrédet internetowych w stosunku do
materiatow przywotywanych w pracy wydaje sie by¢ niepetna. W czesci zawierajgcej zrédta
internetowe Autor podaje jedynie linki, bez podania daty odczytu, ani nazw stron i
dokumentéw, ktore znajdziemy pod linkami. Prosze sprawdzié¢ jak prawidtowo przywotujemy
Zzrodta internetowe w pracach naukowych.

Niektére rekordy bibliograficzne budzg moje zdziwienie. Przyktadowo — co to za publikacja,
cytowana w pracy przez Autora, ktéra w bibliografii podana jest jako Khanna, T. i Yafeh, Y.
(2005). Grupy biznesowe na rynkach wschodzqcych: paragony czy pasozyty? SSRN Electronic
Journal? (s.262 pracy). Owszem, udato mi sie odnalez¢ publikacje dwdjki ww. autoréw, ale z
roku 2007, pod innym tytutem i wydanej w innym miejscu (Khanna, Tarun, and Yishay



Yafeh. 2007. "Business Groups in Emerging Markets: Paragons or Parasites?" Journal of
Economic Literature 45 (2): 331-372.). Czy tego typu btedy w bibliografii wynikaja ze zbyt mato
krytycznego wykorzystania Al w procesie analizy literatury? Nie podejmuje sie weryfikacji
kazdego przypisu i pozycji bibliograficznej na etapie tej recenzji. Prosze Autora o pochylenie
sie nad listg wykorzystanej literatury i solidne jej dopracowanie.

W Zatacznikach umieszczono 2 listy publikacji do analizy narracyjnej (omawiam je w czesci
recenzji poswieconej metodologii) oraz 2 przedstawiajgce testowang Metodyke Zarzgdzania
Programem Inicjatyw Synergicznych oraz metodyke finalnie wypracowang. Prosze Autora o
zweryfikowanie, czy w zatgczniku 4 nie ma btedéw (np. s. 311 — raz mowa o Komitecie
Sterujgcym, raz — Monitorujgcym, na s.313 pozostaty przekreslone elementy — chyba nie ma
to uzasadnienia dla potencjalnych uzytkownikéw Metodyki).

1. Znaczenie podjetej problematyki

Podjeta w rozprawie problematyka synergii operacyjnej w sieciowych grupach
kapitatowych zastuguje na pozytywng ocene pod wzgledem jej aktualnosci oraz uzytecznosci
aplikacyjnej. Sieciowe grupy kapitatowe stanowig relatywnie nowg forme organizacyjng,
funkcjonujgcg w warunkach wysokiej ztozonosci relacji miedzyorganizacyjnych, co uzasadnia
traktowanie ich jako przedmiotu pogtebionych badan naukowych. Zagadnienie synergii
operacyjnej w tego typu grupach przedsiebiorstw jest istotne z punktu widzenia zaréwno
teoretycznego zrozumienia zachodzacych proceséw, jak i rozwoju praktyki zarzadzania w
sieciowych grupach kapitatowych. Wskazana przez Autora pracy luka badawcza jest warta
uzupetnienia, zarébwno w obszarze rozwoju teorii zarzgdzania, jak i projektowanie skutecznych
rozwigzan zarzadczych.

Wybdr problematyki rozprawy uznaje za w petni uzasadniony, odpowiadajgcy na realne
potrzeby nauki oraz praktyki gospodarcze;j.

2. Zatozenia pracy, w tym jej cele oraz problem badawczy, podstawy teoretyczne
podjetych rozwazan

Autor wskazat zrédta problemu badawczego (s.19). Problem badawczy wynika zaréwno z
zidentyfikowanej na podstawie analizy literatury luki poznawczej, jak i przyczyn praktycznych.
Praktyczny wymiar problemu badawczego jest spdjny z dobrang metodg badania — badaniem
w dziataniu. Jednoczesnie samo sformutowanie problemu badawczego jest wedtug mnie dos¢
niefortunne i zawiera sie w zdaniu: ,W zwigzku z powyzszym problem badawczy koncentruje
sie na tym, ze zjawisko synergii operacyjnej w hierarchicznych oraz sieciowych grupach
kapitatowych wymaga odmiennego podejscia.”. Jest to zbyt uproszczone sformutowanie duzo
bardziej ambitnego zadania, jakiego podjat sie Autor pracy — sugerowatabym przemyslenie
przeformutowania problemu tak, aby bardziej odzwierciedlat ztozonos$¢ podjetego badania.



Autor wskazuje w pracy nastepujace cele (s.20):

Cel gtéwny - opisanie komponentéw modelu synergii operacyjnej w sieciowych grupach
kapitatowych,

cel poznawczy — analiza i opisanie réznicy pomiedzy zjawiskiem synergii operacyjnej w
sieciowej i hierarchicznej grupie kapitatowe;.

cel metodyczny - wypracowanie mechanizmu synergii operacyjnej w sieciowych grupach
kapitatowych

cel aplikacyjny — wdrozenie mechanizmu synergii operacyjnej w grupie kapitatowej Agencji
Rozwoju Przemystu

Jednoczesnie, w Podsumowaniu pracy (s.249) dwa z celéw majg nieco odmiennie brzmienie,
réznica jest istotna zwtaszcza w kontekscie celu metodycznego:

cel poznawczy - okreslenie réznic pomiedzy zjawiskiem synergii operacyjnej w grupie sieciowej
a hierarchicznej

cel metodyczny — opracowanie sposobu (mechanizmu) badania i wdrazania synergii
operacyjnej;

Cel gtdwny pracy postawiony przez Autora wydaje sie by¢ nieco zbyt uproszczony w
odniesieniu do podjetego wyzwania. Cel pracy byt wedtug mnie bardziej rozbudowany i
ambitny. Rozumiem jednak, ze takie jego sformutowanie moze wynikac¢ np. z checi braku
powtarzania tresci pozostatych celéw.

Cel poznawczy jest zrozumiaty i postawiony w sposdb prawidtowy.

Cel aplikacyjny (jesli zaktadamy, ze Autor wdrazat mechanizm a nie wypracowywat i wdrazat
Metodyke Zarzgdzania Programem Inicjatyw Synergicznych) jest prawidtowy.

Cel metodyczny, ktéry w pracy przyjat inne brzmienie we wstepie i odmienne w zakorczeniu,
nie jest spojny. Czy celem metodycznym pracy byto ,wypracowanie mechanizmu synergii
operacyjnej w sieciowych grupach kapitatowych”, czy ,,opracowanie sposobu (mechanizmu)
badania i wdrazania synergii operacyjnej”, a moze bylo to opracowanie metodyki
(mechanizmu?) stosowania autorskiego modelu synergii operacyjnej w sieciowych grupach
kapitatowych?

Nastepnie Autor stawia cztery pytania badawcze:
) (PB1) Jak funkcjonuje sieciowa grupa kapitatowa?

J (PB2) Jakie sg komponenty modelu synergii operacyjnej w hierarchicznej grupie
kapitatowe;j?

) (PB3) Jakie sg komponenty modelu synergii operacyjnej w sieciowej grupie
kapitatowej?

) (PB4) Jaki zestaw zorganizowanych dziatann sktadajgcych sie na mechanizm synergii
operacyjnej w sieciowej grupie kapitatowe] jest niezbedny do wypracowania i wdrozenia
takiego mechanizmu w Grupie Kapitatowej Agencji Rozwoju Przemystu?



Pytania badawcze s3 w moim przekonaniu postawione poprawnie i sg adekwatne do celow
pracy. Odpowiedzi na nie s3 wplecione w narracje kilku rozdziatéw, ale nie sg postawione
wprost.

W pracy brakuje wyraznego okreslenia przez Autora, jaka teoria zarzadzania jest teorig
wiodaca. Pojawia sie wiele réznych watkdw, ale nie znajduje wyraznego wskazania, na czym
Doktorant buduje swoje rozwazania.

Reasumujac, poza wskazanymi powyzej uwagami, sposéb sformutowania celéw i problemoéw
badawczych pracy uwazam za spdjny.

3. Metodologia badan oraz przebieg procesu badawczego i prezentacja wynikéw
badania

We wprowadzeniu do pracy Autor wskazuje (Tabela 0.1), ze proces badawczy opiera na
trzech metodach: narracyjnym przegladzie literatury, eksploracyjnej analizie studidow
przypadku oraz badaniu w dziataniu we wtasnej organizacji. Szczegélnie w dwdch pierwszych
elementach procesu badawczego istniejg braki, ktére nalezy uzupetnic i skorygowac. Odniose
sie do nich w kolejnosci ich prezentacji w pracy.

a) Narracyjny przeglqd literatury

Autor w pierwszej kolejnosci podjat prébe wykonania systematycznego przegladu
literatury (s.54) w oparciu o procedure Vrontisa oraz Christofiego (2021), realizujgc dwie
kwerendy w bazie Scopus. Autor nie objasnia tej procedury, jej etapdw, i tego w jaki sposob jg
wykorzystat. Doktorant nie przywotuje zadnych innych prac, ktére pokazujg jak w sposéb
wtasciwy wykonad systematyczny przeglad literatury.

Ze wzgledu na dwukrotny, niezadowalajacy wynik, jak pisze Autor dokonujgc ,analizy
jakosciowej wedtug kryterium ABS 3 plus (analiza jakosci zrodet)” podjat on decyzje o
porzuceniu systematycznego przegladu literatury na rzecz przegladu narracyjnego. Autor nie
wyttumaczyt w jaki doktadnie sposdéb korzystat w wyszukiwaniach w Scopus z wymienionego
wyzej ,kryterium ABS 3 plus. Autor podsumowat, ze kwerenda ta data zbyt mato istotnych
publikacji, wobec czego postanowit przeprowadzié narracyjny przeglad literatury.

Narracyjny przeglad literatury jest w petni akceptowalny w przypadku badania
literaturowego w obszarze zagadnienia stabo rozpoznanego. Jest to krok poprawny, czesto
stosowany przez badaczy mierzacych sie z brakiem wystarczajgcej liczby publikacji na dany
temat, wynikajgcym np. z innowacyjnosci danego obszaru, istniejgcej luki naukowej. Troche
zaskakujacy jest jednak dla mnie wybdr Zrddta, ktére stuzyto Autorowi jako jedyny wzér do
poprowadzenia badania literaturowego. Autor wskazuje tylko jedng publikacje (Green,
Johnson oraz Adams, 2006). Czy to znaczy, ze przygotowujgc tak istotny fragment pracy
doktorskiej Autor przeczytat tylko jeden artykut o przegladzie narracyjnym? A moze przeczytat
ich wiele i z pewnych przyczyn, wybrat wtasnie to zrédto jako o$ stworzenia analizy literatury,
ktéra uksztattowata dalszg narracje pracy? Autor zdecydowat sie, ze catos¢ przegladu
literatury oprze na wytycznych autorstwa Greena, Johnsona oraz Adamsa (2006). Jest to
artykut opublikowany w czasopismie ,Journal of Chiropractic Medicine” (IF 0.8). Oczywiscie
nie ma nic ztego w wykorzystaniu modeli analizy literatury, publikowanych w ramach innych
dyscyplin naukowych — zarzgdzanie niejednokrotnie czerpie w tym wymiarze z doswiadczen
psychologii lub dyscyplin pokrewnych.



W mojej opinii procedura narracyjnego przegladu literatury opisana w tym artykule
jest poprawna (cho¢ Zrédto wydaje sie dos¢ specyficzne) — jest to artykut wiarygodny,
wielokrotnie cytowany. Méj komentarz ma na celu zwrdcenie uwagi na fakt, ze modele
analizy, ktore wybieramy i zrddta, z ktérych pozyskujemy artykuty, sg jak fundamenty solidnej
budowli, ktérg budujemy realizujgc dalsze czesci procesu badawczego. Dlatego staramy sie
krytycznie dobiera¢ materiat ,,na fundamenty”, aby caty ,budynek” byt mocny.

Nastepnie Autor postuzyt sie oprogramowaniem Elicit, wyszukujac literature w oparciu
o zapytania w j. angielskim. Zidentyfikowat 59 artykutéw w oparciu o kryterium ,relewantnosci
merytorycznej”, ktére zawiera¢ ma Zatgcznik nr 1 (zawiera on 40 rekordéw). Zatgcznik ten
wydaje sie by¢ rodzajem brudnopisu, a nie listg analizowanej literatury. Brak jest petnych
przypisow bibliograficznych, cze$é tytutéw zostata przettumaczona na jezyk polski, czesc
publikacji to publikacje w jezyku polskim (jak wyszukiwano je w Elicit po anglojezycznych
hastach?).

Nie dowiadujemy sie niczego na temat tego, co Autor doktadnie zrobit z pozyskanymi
publikacjami. Jak analizowat tresci? Kodowat materiat czy nie? Jak wyodrebniat gtéwne
koncepcje, gtéwne watki, na bazie ktérych nas. 61 opisat — kluczowy dla pracy — model synergii
operacyjnej w hierarchicznych grupach kapitatowych? Czy rzeczywiscie, krok po kroku
zastosowat opisany wczeséniej schemat narracyjnego przegladu literatury (Green, Johnson oraz
Adams, 2006)? Wobec powyzszego, trudno mi ocenic¢ jakos¢ wykonanego przegladu literatury.

Réwniez w rozdziale 2 Autor stosuje doktadnie te samg procedure analizy literatury jak w
rozdziale 1 — po zarzuceniu systematycznego przegladu realizuje analize narracyjng. Podobnie
jak napisatam wyzej — uwazam to za poprawne podejscie, z zastrzezeniem moich watpliwosci
co do samego przebiegu i braku udokumentowania badania.

b) Eksploracyjna analiza studiow przypadku

W podrozdziale 2.3 Autor podejmuje sie opisu ,Analizy studidw przypadku”. Chcac
zrozumiec procesy funkcjonowania sieciowych grup kapitatowych, Autor wybrat 3 organizacje
(przypadki) do analizy.

Od strony metodologicznej mozna podejrzewad, ze Autor wykonuje analize wielokrotnego
studium przypadku, ale nie nazywa tej procedury poprawnie. Wielokrotne studium przypadku
rozni sie od pojedynczego i ma inne procedury analizy danych — nalezy m.in. wskazaé jak
przypadki sg analizowane pojedynczo, a nastepnie czy i w jaki sposdb sg poréwnywane.

Kluczowym problemem jest wedtug mnie to, ze Autor, opisujgc procedure analizy studium
przypadku, w zaden sposdb nie pokazuje jak jg przeprowadzit. Na stronach 79-80 pada wiele
obietnic dotyczacych tego, jakie dane bedg gromadzone na potrzeby analizy. Nie wiemy
jednak nic o tym, co Autor faktycznie zgromadzit. Autor podaje (s.80), ze kategoryzowat i
kodowat dane. Jesli tak, to w jaki sposdb — razem, osobno kazda kategoria, z wykorzystaniem
oprogramowania czy ,recznie”? Jakie oprogramowanie uzyto? Czy osobno wprowadzano
dane ze stron, osobno z notatek, osobno z dokumentéw korporacyjnych?

W podrozdziatach 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3 Autor umiescit kilka przypiséw, w tym przypiséw dolnych.
Czy to wszystkie zrodta danych? Prosze pordwnac to z obietnicami sktadanymi na ss. 79-80. lle
notatek byto analizowanych? lle stron internetowych i jakich doktadnie? Ktére publikacje



prasowe przeanalizowano? lle ich byto? Przez to, ze nie wiemy co Autor analizowat i jak to
robit, ta czes$¢ badania jest dla mnie mato wiarygodna.

Autor powinien, najlepiej w formie tabelarycznej, podaé dokfadne informacje o rodzajach
danych poddanych analizie i nastepnie opisa¢ w jaki sposdb analizowat pozyskane informacje.

¢) Badanie w dziataniu we wtasnej organizacji

Autor pracy jako wiodgace podejscie badawcze przyjat badania w dziataniu. Autor nazywa
je ,metoda”, z czym mozna by dyskutowac (Action Research jest terminem parasolowym, w
ramach ktérego zgromadzono szereg réznorodnych podejs¢ badawczych). Przyjmuje jednak
takie uproszczone rozumienie badan w dziataniu, jako metody realizacji badan.

Autor na potrzeby realizacji procesu badawczego wybrat jedno z podej$¢ — Insider Action
Research, czyli badania prowadzone w organizacji lub spotecznosci, ktérej badacz jest
pracownikiem lub cztonkiem. Wybdr podejscia badawczego Action Research, jak i typu tych
badan — Insider Action Research - uwazam za jak najbardziej poprawny i wtasciwy wobec
postawionego problemu oraz celéw pracy.

W ramach badania zrealizowano 8 cykli badawczych, ktére byty kolejnymi iteracjami,
stuzagcymi do wdrozenia zmiany w badanej sieci. Liczba cykli wynikata z potrzeby ulepszen
proponowanych rozwigzan, nie byta z géry zaplanowana. Jest to jak najbardziej poprawny
sposoéb realizacji badania w dziataniu.

W rozdziale 4 Autor opisuje przebieg badania. Jest to bardzo rozbudowany opis przebiegu
badania w dziataniu, z pewnymi wyjgtkami dobrze udokumentowany. Rozdziat 4 pokazuje
rozwadj Autora-Badacza jako refleksyjnego praktyka, ktéry reaguje na problemy napotkane w
procesie projektowania i wprowadzania zmian. Z opisu mozna wyczytaé zaangazowanie
Badacza w proces, zrozumienie pojawiajgcych sie trudnosci, wytrwatos¢ i umiejetnosé
rozpoczecia pracy od nowa, gdy na przyktad dana metoda okazuje sie nieadekwatna aby méc
zrozumiec sytuacje problemowa. Autor pracy aktywnie angazuje w proces wypracowywania
rozwigzan pracownikéw réznych spétek i rozumie, jak wazne jest to w przypadku partycypac;ji
w badaniach.

Chciatabym zaznaczy¢, ze wnioskujgc z gestosci opisu, rozbudowanych informacji, nie mam
watpliwosci co do tego, ze Badacz zrealizowat badanie. Jednoczesnie wspdtczesnie uznajemy,
ze aby udowodni¢ rzetelnos¢ procesu, Badacz powinien w sposdb jawny nie tylko pokazaé
wynik badania, ale odstonié réwniez proces dojscia do wynikdw.

Bytoby dobrze, gdyby Autor dodat informacje o tym np. ile kwestionariuszy zwrdcono, w jaki
sposob wybrano pierwsze 10 spotek do badania, a potem kolejne? jak dobrano 5
respondentéw do 4 cyklu BwD? Nie ma tez informacji na temat tego ile np. trwaty wywiady w
poszczegdlnych iteracjach? Kiedy rozpoczeto i zakonczono kazdy etap badania? Co Badacz
robit z danymi — nagrywat, transkrybowat? Co sie dziato potem — jak wygladata analiza — dane
byty kodowane czy nie?

W pracy brakuje informacji o ograniczeniach badania (powinno by¢ obligatoryjnie), a takze
autorefleksji badawczej jako badacza we witasnej organizacji (fakultatywnie).



Reasumujgc, w mojej opinii trzeci element procesu badawczego — badanie w dziataniu we
wtasnej organizacji — odpowiadat na ztozony problem, ktéry podjat sie poddaé analizie
Doktorant. Obok prowadzenia klasycznego procesu badawczego, testowat on jednoczesnie i
ulepszat rozwigzanie, bedgce produktem wypracowywanym na potrzeby grupy podmiotéw.

Chciatabym podkresdli¢, ze uwazam takie badania za wazne i bardzo potrzebne w rozwoju
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Strona formalna pracy

Praca napisana jest przystepnym jezykiem i poza nielicznymi btedami nie zawiera
niedociggnie¢ jezykowych. Uktad pracy jest przejrzysty, aczkolwiek szczegdétowe uwagi
dotyczgce prezentacji poszczegdlnych elementéw omoéwitam w czesci dotyczacej struktury

pracy.

Moje zastrzezenia budzi sposéb przywotywania cytowanych prac. Podczas lektury
zauwazytam, ze Autor parafrazuje fragmenty innych prac. Cytujac te prace nie przywotuje
jednak tekstu parafrazowanego, a jedynie pierwotne zrodta.

Przyktadowo, na s. 26 Autor pisze:

»W réznych czesciach swiata grupa kapitatowa jest réznie okreslana; np. w Ameryce tacinskiej
jest znana jako grupos economicos, w Hiszpanii jako grupos, family, w Turcji funkcjonuje pod
nazwgq holdings, w Japonii jako keiretsu, w Chinach — qiye jituan, w Indiach — business houses,
na Tajwanie nazywana jest guanxi giye, natomiast w anglosaskim kregu kulturowym
okreslana jest mianem business group (Granovetter, 1995).”

Natomiast Krzysztof Cwik, Grzegorz Krzos (2016, 5.92) pisza:

W réznych regionach i krajach grupa kapitatowa jest nazywana inaczej, np. business group w
obszarze anglosaskim, keiretsu w Japonii, giye jituan w Chinach, business houses w Indiach,
grupos economicos w Ameryce tacinskiej, grupos w Hiszpanii, chaebol w Korei Potudniowej,
guanxi giye na Tajwanie czy family holdings w Turcji [Granovetter 1995, s. 93-130].”

Czytajac to zastanawiatam sie, czy Autor czytat w oryginale Granovetter (1995) czy wiedze
zaczerpnat z publikacji Cwika oraz Krzosa (2016)?

Przegladnetam sie sposobowi cytowania literatury w najlepiej znanej mi publikacji
cytowanej w pracy, ktérej jestem wspotautorka (Goral et al., 2019). Autor napisat (s.121), ze
,Warto zaznaczyé, iz niniejszy rozdziat zostat opracowany m.in. w oparciu o dorobek polskiego
zespotu badawczego, w tym Goérala i in. (2019), ktdrzy opublikowali podrecznik pt. Badania w
dziataniu. Ksigzka dla ksztafcqgcych sie w naukach spotecznych”. Z drobng uwagg dotyczaca
tego cytowania (Anna Goral jest kobietg), bardzo sie ciesze, ze nasza publikacja pomogta
Autorowi pracy.

Jednoczesnie chciatabym zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Autor przywotuje te publikacje:
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Praca doktorska

»,Badania w dziataniu. Ksigzka dla
ksztatcgcych sie w naukach spotecznych”
Goral et al., 2019, Krakow: WUJ.

s.121-122

Geneza badan w dziataniu siega poczatku XX
wieku i ma swoje korzenie w filozofii
pragmatycznej. Wspdlnym elementem
wszystkich odtaméw i nurtéw filozofii
pragmatycznej jest przekonanie, ze cztowiek
nadaje znaczenie swojemu zyciu poprzez
interakcje z otaczajgcq go rzeczywistoscia
spoteczng, ktoérg moze ksztattowac dzieki
swoim dziataniom (Almeder, 1986).

Przedstawiciele pragmatyzmu, tacy jak
Charles Sanders Peirce oraz John Dewey,
twierdza, ze prawda jest odkrywana w toku
dziatan spotecznych i opiera sie na
interakcjach oraz konsensusie, a zatem nie
ma charakteru absolutnego ani
zewnetrznego wobec podmiotu (Joas, 1993).

W zwigzku z tym nasze doswiadczenia w
Swiecie spotecznym oraz ich autentycznosé
stanowig miare prawdziwosci danych
twierdzen, a nie ich analitycznej zgodnosci z
empirig.

s.16

Korzenie badan w dziataniu siegajg poczatku
XX wieku i tradycji filozofii pragmatycznej,
ktdéra stata sie inspiracjg dla Lewina. Choé
istnieje wiele odtaméw filozofii
pragmatycznej, ich wspoélnym
mianownikiem zdaje sie przekonanie, ze
cztowiek nadaje znaczenie swojemu zyciu i
Swiatu poprzez aktywna interakcje z
otaczajgca rzeczywistoscig spoteczng, ktérg
moze ksztattowac dzieki swoim dziataniom
[Almeder 1986].

Dla przedstawicieli pragmatyzmu,

takich jak Charles Pierce czy John Dewey,
prawda odkrywana jest w toku dziatan
spotecznych i opiera sie na interakcjach i
konsensusie: nie ma zatem charakteru
absolutnego i zewnetrznego  wobec
podmiotu [Joas 1993].

Nasze doswiadczenia w Swiecie spotecznym
i ich autentycznos$¢ zaswiadczajg

o prawdziwosci danych twierdzen, a nie ich
analityczna i weryfikowalna

zgodnos¢ z empiria.

s.122
Kluczowym zatozeniem metody badan w
dziataniu, osadzonym w filozofii

pragmatycznej, jest tzw. spoteczny wymiar
prawdy. Oznacza to, ze wszyscy uczestnicy
badan uzgadniajg rezultaty oraz ewentualne
propozycje zmian.

Filozofia pragmatyczna wprowadza zatem
nowe myslenie o wynikach badan
naukowych jako owocach spotecznych

uzgodnien (Johansson i Lindhult, 2008).
Ponadto, niektdérzy badacze postrzegaja
pragmatyzm jako orientacje filozoficzng

s.17

Spoteczny wymiar prawdy to bardzo wazne
zatozenie dla badan w dziataniu:

w praktyce oznacza to, ze wszystkie strony
biorgce udziat w procesie

action research uzgadniajg rezultaty badan i
ewentualne propozycje zmian.

Filozofia pragmatyczna zapoczatkowata
sposéb myslenia o wynikach badan
naukowych jako bedacych rezultatem
spotecznych uzgodnien miedzy ludZimi
[Johansson, Lindhult 2008]. Ponadto, jak
twierdzg niektdrzy badacze, pragmatyzm
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stanowigca fundament dla réznych nurtéw
badan w dziataniu, opartg na zatozeniu, ze
wiedze mozna zdobywac wytgcznie poprzez
dziatanie (Greenwood i Levin, 1998).

jest orientacjg filozoficzng
podstawe wszystkich odtamdéw
badan w dziataniu ze wzgledu na zatozenie,
ze w zasadzie nie da sie zdobywaé wiedzy

stanowigca

(uczy¢ sie) inaczej niz przez dziatanie
[Greenwood, Levin 1998].
s. 125 s. 50-51
W literaturze przedmiotu opisanych jest | Wéréd najpopularniejszych form badan w
wiele typéw badan w dziataniu. Herr i | dziataniu Herr i Anderson [2015]

Anderson (2015) wymieniaja m.in.: action
research, participatory action research,
YPAR (participatory action research with
youth), action science, collaborative action
research, cooperative inquiry, educative
research, appreciative inquiry, self-study,
emancipatory  praxis, community-based
participatory research, teacher research,
participatory rural appraisal, feminist action
research oraz feminist and antiracist

participatory action research, a takie
advocacy activist/militant research.
Wspdlnym mianownikiem wszystkich

wymienionych typow jest fakt, ze w procesie
badawczym uczestnicza nie tylko
wyszkoleni, profesjonalni badacze, lecz takze
osoby, ktére w przypadku innych metod
mogg by¢ de facto przedmiotem badan.
Ponizej przedstawiono najpopularniejsze
typy badan w dziataniu.

wymieniaja: action research, participatory
action research, YPAR — participatory action
research with youth, action science,
collaborative action research, cooperative
inquiry, educative research, appreciative
inquiry, self-study, emancipatory praxis,
community based participatory research,
teacher research, participatory rural
appraisal, feminist action research, feminist,
antiracist participatory action research,
advocacy activist/militant research. W
literaturze  znajdziemy tez podejscia
uznawane za typy badan w dziataniu, do
ktorych mozemy zaliczy¢: critical
participatory action research, clinical
inquiry, collaborative management
research, critical utopian action research czy
insider action research [Coghlan, Brannick
2014].

s.125

Coghlan i Brannick (2010, s.9) definiujg
badania w dziataniu jako ,rodzine
powigzanych podejs¢, ktore integrujg teorie
i dziatanie w celu rozwigzywania waznych
probleméw organizacyjnych,
wspdlnotowych oraz spotecznych, wtaczajac
tych, ktorzy tych probleméw doswiadczajg”.

S.51

Coghlan i Brannick [2014, s. IX] definiujg
badania w dziataniu jako ,,rodzine
powigzanych podejs¢, ktdre integrujg teorie
i dziatanie z celem rozwigzywania

waznych organizacyjnych, wspdlnotowych i
spotecznych probleméw wraz
z  tymi, ktérzy  tych
doswiadczajg”.

probleméw

s.126

Collaborative action research (ttumaczone
jako ,wspodtpracujgce badania w dziataniu”)
to metoda, ktérej gtdwnym zatozeniem jest
kooperacja ludzi reprezentujacych rdézne
role, majgcych rézne odpowiedzialnosci oraz
osiggajacych wspdlnie zamierzony cel. W
ramach tej metody wspdtpraca o0sob

S.57

2.6. Collaborative action research
(wspotpracujace badania w dziataniu)
Collaborative action research (CAR) jest
rodzajem badan w dziataniu, w ktérym
gtobwnym zatozeniem jest zapewnienie
mozliwosci podjecia wspdlnej
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powigzanych ze sobg oznacza, ze
collaborative  action  research  moze
zachodzi¢ pod wptywem istniejgcych

wczesniej relacji, na przyktad sytuacji, w
ktorej grupa sktada sie z pracownikéw tej

pracy przez ludzi reprezentujacych rdézine
role i majacych rézne odpowiedzialnosci

i osiggniecia  wspodtdzielonego  celu
[Townsend 2014]. Nawigzanie wspotpracy w
celu realizacji badania przez osoby, ktére w

samej organizacji zajmujgcych rdzne | jaki$ sposdb sg

stanowiska (Townsend, 2014). z sobg powigzane, oznacza, ze tego typu
badanie w dziataniu moze znajdowac
sie pod wptywem istniejgcych wczesniej
powigzan.

s.127 S.59

Appreciative inquiry (ttumaczone jako | Appreciative inquiry (Al) pozwala na

,doceniajgce badanie w dziataniu”) to
metoda zaktadajgca wdrazanie zmian, ktdre
opierajg sie na najlepszych praktykach oraz
odkrywaniu mocnych stron organizacji.
Metoda appreciative inquiry koncentruje sie
na tym, co w organizacji funkcjonuje dobrze.

W tym podejsciu przyjmuje sie, ze najlepsze
rozwigzania juz istniejg w organizacji i w jej
zespole, a ich odkrycie jest mozliwe dzieki
wystarczajgcej uwadze uczestnikdéw badania
(McKeown, Fortune i Dupuis, 2016).

budowanie zmian opartych na najlepszych
praktykach i odkrywaniu pozytywnych stron
danej organizacji lub spotecznosci. Oznacza
to, ze w przeciwienstwie do dominujgcego
podejscia, w ktérym badania w dziataniu
skupiajg sie na rozwigzywaniu istniejgcych w
organizacji  probleméw i  trudnosci,
appreciative inquiry opiera sie na tym, co w
organizacji jest dobre.

W tym podejséciu zaktada sie, ze najlepsze
rozwigzania sg juz w organizacjach, ludziach,
zespotach czy tez spotecznosciach,

a ich odkrycie jest mozliwe, jesli bedzie sie
wystarczajgco uwaznym

[McKeown, Fortune, Dupuis 2016].

s.127

Insider action research (ttumaczone jako
,badanie w dziataniu we wilasnej
organizacji”) to metoda, w ktorej pracownik
danej organizacji prowadzi badania
dotyczace realizowanych  proceséw i
funkcjonujgcych obszaréow. Co istotne,
pracownik, realizujgc  badania, jest
aktywnym cztonkiem organizacji, wypetnia
swoje przypisane role i zadania, a ponadto
pragnatby pozostaé w tej roli takze po
zakoniczeniu badania.

Sytuacja ta znaczaco rézni sie od kontekstu,
w ktérym badacz podejmuje sie rozwigzania
problemu razem ze wspdtbadaczami w
sposob tymczasowy. Jak podkresla Coghlan
(2019), badanie wtasnej organizacji polega

5.61-62

2 .11. Insider action research (badanie w
dziataniu we wtasnej organizacji)

Insider action research polega na tym, ze
cztonek danej organizacji podejmuje

sie prowadzenia badania nad dziejgcymi sie
W niej procesami, jednocze$nie nadal
pozostajgc jej cztonkiem i wypetniajgc
przypisane mu role i zadania. Badacz taki,
nazywany przez Coghlana [2019, s. 19]
comlete member, jest petnoprawnym
cztonkiem danej organizacji i chce nim
pozostad takze po zakonczeniu badania.

Jest to sytuacja odmienna od tej, w ktorej
zewnetrzny badacz lub badaczka podejmujg
sie rozwigzania problemu z dang grupa
spoteczng czy organizacjg, a ich zwigzek ze
wspotbadaczami jest tymczasowy.
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na tym, ze prowadzi sie badania ,w
organizacji oraz ,nad” organizacjg, bedac
jednoczesnie jej statym cztonkiem.

Specyficzng sytuacje prowadzenia badan w
swojej organizacji mozna osadzi¢ w
kontekscie Goffmanowskiej idei ,sceny” i
,kulis” (Goffman, 2000). Badacz, jako czesc
danej organizacji, ma dostep do obszardw,
ktére zazwyczaj nie sg dostepne osobom z
zewnatrz, w tym do ,kulis”, gdzie moze
obserwowacd nieformalne procesy
zachodzgce w organizacji. Wyzwaniem i
trudnoscia tego podejscia badawczego jest
dualnos¢ roli  badacza, ktéry jest
jednoczesnie praktykiem, badajgcym swoje

Jak pisze Coghlan [2019], badanie wtasnej
organizacji polega na prowadzeniu

badan w organizacji i nad organizacjg, bedac
jednoczesnie jej permanentnym

cztonkiem.

Specyficzng sytuacje prowadzenia badania
nad wtasng organizacjg mozna

osadzi¢ w kontekscie Goffmanowskiej idei
»sceny” i, kulis” [Goffman 2000].

Badacz, bedacy czescig danej organizacji, ma
dostep do tych rejonow, ktére

zazwyczaj nie s3 dostepne osobom z
zewnatrz — ma dostep do tak zwanych kulis,
w ktérych moze obserwowac nieformalne
procesy dziejagce sie w  organizacji.
Jednoczesnie wyzwaniem i trudnoscig tego
podejscia badawczego jest jego dualnos¢

dziatania zawodowe roli: badacz jest jednocze$nie praktykiem,
ktory bada swoje

dziatania zawodowe.

Podsumowaujgac, nie jest moim zadaniem jako recenzentki sledzenie parafraz noszacych
cechy plagiatu. Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze jesli Autor nie przeczytat jakiegos tekstu, nalezy
skorzystaé ze sposobu przywotania literatury, gdzie wykorzystujemy sformutowanie
,Cytowany za:”.

Przyjmuje, ze niepoprawny sposdb przywotywania literatury jest wynikiem brakow
warsztatowych, ktére nie zostaty skorygowane, i prosze o rzetelne sprawdzenie i poprawe
sposobu przywotywania literatury w catej pracy.

Uwagi finalne i obszary poprawy

Recenzowana praca ma zarowno mocne, jak i stabe strony. Do jej mocnych stron
zaliczam wybér aktualnej problematyki, odpowiedni dobdr podejscia badawczego, bardzo
dobre pokazanie procesu projektowania i wdrazania zmiany organizacyjne;j.

Do stabych stron pracy zaliczam niejasnosci w zakresie prowadzenia badan literaturowych i
studiow przypadku, brak refleksji nad ograniczeniami badania, nieprawidtowy sposdb
przywotywania literatury, btedy i braki w bibliografii oraz brak pogtebionej dyskusji wynikow
badan z literaturg przedmiotu.

Liczne niedociggniecia pracy powoduja, ze nie moge jednoznacznie stwierdzié, ze w obecnej
formie spetnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i
jakosci. Jednoczesnie uwazam, ze praca ma duzy potencjat, opiera sie na bardzo interesujgcym
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poznawczo badaniu. Bardzo doceniam czes¢ empiryczng i postrzegam wykorzystanie
podejscia Insider Action Research jako niezwykle adekwatny wybdér metodologiczny.

W kazdej organizacji pracownicy wprowadzajg zmiany, czesto je dokumentujgc. Nie
oczekujemy jednak od nich, ze jednoczesnie podejma nad swoimi dziataniami refleksje natury
naukowej. Tym wifasnie — w duzym uproszczeniu - rézni sie pisanie doktoratu wdrozeniowego
od przygotowywania wewnetrznego raportu z postepu prac wdrozenia. Zachecam wiec
Autora do skorygowania bteddéw i uzupetnienia brakéw.

W ramach poprawy pracy sugeruje, aby Autor po zapoznaniu sie z moimi uwagami w recenzji
wprowadzit zmiany i uzupetnienia, a szczegdlnie:

1.

NouswnN

Uzupetnit informacje o rodzajach danych poddanych analizie w ramach zrealizowanego
studium przypadku i nastepnie opisat w jaki sposdb analizowat pozyskane dane.
Zadbat o to, aby sposdb przywotywania literatury nie nosit znamion plagiatu.
Poprawit i uzupetnit bibliografie pracy.

Uzupetnit brakujgce w bibliografii, a pojawiajgce sie w pracy, zrédta literaturowe.
Poprawit zatgczniki.

Odnidst sie do uwag dotyczacych przegladu literatury oraz celéw badan.

Wyraznie wskazat, jesli w pracy wykorzystywano narzedzia Al, do czego je
wykorzystywano i jakie to byty typy narzedzi.

Sformutowat refleksje dotyczacg ograniczen wynikajgcych z obranych metod
badawczych.

Przeprowadzit dyskusje uzyskanych wynikéw z literaturg przedmiotu oraz wskazat
gtdwng os teoretyczng pracy.

Elektronicznie

Beata podpisany przez

Beata Jatocha

Jak)ch Q Data: 2025.12.16

16:07:14 +01'00'
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